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INTRODUCCION

En los afios recientes, €l interés por la dimensién espacia de los fendbmenos
economicos y sociales se viene fortaleciendo en las ciencias sociales. Este interés aparece
sobre todo en las tentativas de diversos estudiosos en explicar € desarrollo (socia vy
econdémico) positivo de algunas regiones rurales y la declinacion de otras a través de la
comprension de su configuracion espacial. De hecho, la variable espacial pasd a destacarse y
ser apuntada por algunos estudiosos como de fundamental importancia para comprender €
dinamismo de determinadas regiones y sus relaciones con los actores y las instituciones. Este
dinamismo es explicado con base en la idea de que la mayor proximidad de los actores que
actiian en determinado espacio corresponde a acciones colectivas y cooperativas (intercambio
de experiencias, redes de colaboracion) que ampliarian la espesura y la densidad de las
relaciones sociales y, como consecuencia, favorecerian la aparicion de oportunidades
innovadoras de desarrollo.

En este contexto e enfoque territorial se presenta como una nocion que permitiria
explicar €l papel de los entornos en que estan insertas las comunidades y del espacio social
como factor de desarrollo. Asi, € enfoque territorial tiene propuestas concretas de
intervencion estatal, por jemplo el programa LEADER de la Unién Europea, € programa de
empoderamiento comunitario en los Estados Unidos de Norteamérica, la promocion de la
concertacion y de los sistemas locales de produccion agricola en Perd, la produccion
agroecolégica de frutas en Chile, en Brasil, € Programa Nacional de Desarrollo Sustentable
de los Territorios Rurales (PRONAT) del Ministerio del Desarrollo Agrario (MDA). Estos
giemplos, indican una clara preocupacién instrumental y normativa, pues el territorio (la
unidad de referencia de este enfogque) pasa a ser entendido como una unidad de observacion,
actuacion y gestion parala planificacion estatal.



Por otro lado, la geografia, que reivindica un carécter analitico y conceptua al
territorio, viene discutiendo con intensidad su nuevo uso. En la perspectiva geogréfica, sin
embargo, €l territorio tiene una connotacion menos instrumental y directamente relacionada
con la discusion de la proyeccion espacial del poder. Asi, la forma como es tratado €l
territorio se diferencia del debate sobre el enfoque territorial del desarrollo rural.

Este texto tiene € objetivo de establecer las posibles contribuciones del aporte
analitico y conceptual del territorio de la geografia para la discusion del enfoque territorial,
que es basicamente normativa. Se enfatiza la cuestion de la participacion como elemento
clave para el desarrollo territorial, a partir de la discusion de la geografia sobre territorio y
territorialidad.

Intentando contribuir con relacion a este debate respecto el significado del territorio y
Su uso, este trabgjo tiene dos objetivos bien definidos. El primero, rescatar la contribucion de
lageografiay ofrecer un cuadro del estado del arte acerca de los diferentes significados y usos
del concepto de territorio en esta disciplina. El segundo, consiste en demostrar la diferencia,
no solamente de forma, entre territorio y lo que se ha llamado e enfoque, abordge o
perspectivaterritorial.

La estructura del articulo esté organizada en varias secciones, siendo que en lainicial
se aborda la reaparicién y e desarrollo del debate sobre el concepto de territorio en la
disciplina de la Geografia. En la segunda seccion se discute las posibilidades del uso del
territorio como concepto de andlisis de la realidad social. La tercera seccién se propone una
definicién del concepto territorio, alaluz de los propdsitos de este texto, que utiliza, de forma
conjunta, €l concepto geografico de lugar. Luego, en la cuarta, se indican las principales
razones que produjeron la nocion de enfoque territorial de los procesos de desarrollo. En la
guinta seccion se analiza la incorporacion del territorio en e enfoque del desarrollo rural,
destacando su caracter instrumental, ademés de eso, se discuten las posibles contribuciones
del concepto geografico de territorio a debate del desarrollo territoria rural, en cuanto a la
participacion socia de los actores en los procesos de cambio social y el papel de la agricultura
familiar. En la Ultima seccion, se presentan algunos lineamientos metodoldgicos y practicos
elaborados a partir de las investigaciones sobre las dinamicas territoriales de transformacion
de la agricultura familiar y del desarrollo rural en el Sur de Brasil, y, también, los obstaculos

paralarealizacién de acciones en € dmbito de la perspectivaterritorial.



1. EL RETORNO DEL CONCEPTO DE TERRITORIO?

El periodo de surgimiento del concepto de territorio tiene las formulaciones de
Friedrich Ratzel como base, en € contexto historico de la unificacion alemana en 1871, y la
institucionalizacién de la geografia como disciplina en las universidades europeas. El
territorio, para él, es una parcela de la superficie terrestre apropiada por un grupo humano,
que tendria una necesidad imperativa de un territorio con recursos naturales suficientes para
su poblamiento, los cuales serian utilizados a partir de las capacidades tecnol 4gicas existentes.
Ademés, el concepto de territorio ratzeliano tiene como referencia el Estado. La
contraposicion a estas ideas viene sobre todo de los trabajos del gedgrafo francés Paul Vidal
de La Blache — la escuela francesa de geografia conocida como posibilismo — que se
realizaron al final del siglo XIX y comienzo del siglo XX, trabajos que tenian la nocion de
region como contrapunto a de territorio.

El concepto de region tuvo una primacia frente a otros conceptos espaciales, 1o que
acab6 decretando e descrédito del territorio como concepto explicativo de la redidad.® Estos
dos conceptos serén retomados, sobre todo el segundo, a continuacion.

Mucho tiempo después de su decadencia, €l territorio vuelve a ser debatido, en la
década de 1970, como concepto explicativo de la realidad. Entre algunos autores que retoman
ladiscusion sobre el concepto de territorio, comenzamos con el gedgrafo norteamericano Jean
Gottmann, que escribe |a obra The significance of territory en 1973 (Gottmann, 1973).*

En aquel periodo, Gottmann centraliza su abordaje en el significado del territorio para
las naciones y sostiene que larelacion de las personas con su territorio se presenta de diversas
maneras — geogréficas, politicas y econémicas —, pero, como destaca el autor, sus andlisis
estan circunscritos a contexto occidental. El territorio para los gedgrafos es una parte del
espacio definida por limites (lineas), que posee un sistema de leyes y una unidad de gobierno,
a partir de lo cua la respectiva localizacion y caracteristicas internas son descritas y
explicadas, y que, por lo tanto, define ladivision territorial del mundo (partitioning) dentro de
la historia de la humanidad.

Gottmann defiende que el significado de territorio se fue modificando con el pasar del
tiempo — de la Historia occidental desde Grecia antigua. Su obra termina analizando la
realidad mundial hasta la década de 1970. En este contexto, €l territorio significa una parte del
espacio caracterizada por la accesibilidad o no, en medio a la fluidez moderna. Esa fluidez
destaca, sobre todo, los grandes avances tecnologicos del siglo XX, aumentando, en alto

grado, las posibilidades de circulacion no solo de las personas sino también de los objetos



(productos, mercancias) a todos los lugares del planeta. Una fluidez que apuntaria, segun el
autor, alaintegracion entre paises.

Tal contexto hizo a Gottmann concluir en que la definicion y el significado del
territorio deben estar relacionadas, es decir, actualmente, mas que en e pasado, un aspecto
imprescindible para la comprension de la realidad, principalmente internacional, es que las
relaciones entre los paises pueden ser econdmicas, culturales y, principalmente para
Gottmann, politicas (geopoliticas). En ese sentido, € autor sostiene que los territorios
proporcionan a las respectivas sociedades la capacidad de la complementariedad con los de
fueray, incluso, con e mundo.

Sin embargo, este debate, en términos generales, sigue en la misma linea del territorio
preconizada por Ratzel — prevalencia dd territorio estatal — y, por lo tanto, estas
contribuciones son limitadas como se percibe en las propuestas a debate presentado a
continuacion.

El primer texto a superar esa limitacion a debate sobre € territorio y que se hizo
referencial, Por una geografia del poder, es de autoria del gedgrafo francés Claude Raffestin
(1993), publicado en 1980. Raffestin parte de una critica a lo que denomina “geografia
unidimensional”, o sea, €l territorio que es definido exclusivamente al poder estatal. De forma
explicita, €l andlisis de este autor es antagonico a la perspectiva ratzeliana. Seguin Raffestin,
una evidencia clara de ese exceso del poder estatal en Ratzel esta en la caracterizacion de los
conflictos que serian solamente aguellos entre Estados — guerra entre Estados —, mientras,
otras formas de conflictos no serian consideradas relevantes.

Como alternativa analitica a ese territorio estatal, Raffestin defiende la existencia de
multiples poderes que se manifiestan en |as estrategias regionales y locales. Asi, se coloca en
prominencia una geografia del poder o de los poderes, y una meor significacion de la
geografia politica. De ahi transcurre una diferencia conceptual importante: mientras la
geografia politica asumiria el andlisis de la multiplicidad de poderes y, por lo tanto, de los
multiples actores, la geopolitica abordaria el poder de un Estado o de la relacion entre dos o
mas Estados, esta si una geografia del Estado. En relacion al poder, Raffestin, considerando el
pensamiento de Michel Foucault, sostiene que “[€l] poder no se adquiere; es gjercido a partir
de innumerables puntos,... [Las] relaciones de poder no estédn en posicién de exterioridad con
respecto a otros tipos de relaciones (econémicas, sociaes, etc.), pero son inmanentes a ellas;”
y donde “hay poder hay resistencia'y sin embargo, 0 por eso, esta jaméas esta en posicion de
exterioridad en relacién a poder” (Raffestin, 1993: 53).



En la perspectiva de Raffestin, € territorio se entiende como la manifestacion espacial
del poder fundamentada en relaciones sociales, relaciones estas determinadas, en diferentes
grados, por la presencia de energia — acciones y estructuras concretas — y de informacion —
acciones y estructuras simbdlicas. Esa comprension permite pensar e proceso de
territorializacion-desterritorializacion-reterritorializacion (T-D-R), basado sobre todo en €l
grado de accesibilidad a la informacion; en otras palabras, la informacion, o no, de simbolos
y/lo de significados puede favorecer nuevos territorios (territorializacion), destruir
(desterritorializacion) o reconstruir (reterritorializacion).

Otra importante obra en el debate sobre € territorio, Human territoriality del gedgrafo
norteamericano Robert Sack (1986), examina la territorialidad humana en la perspectiva de
las motivaciones humanas. Territorialidad como la base del poder. Por eso, €l autor parte de la
critica a la idea de que la territorialidad humana es una consecuencia del comportamiento
animal y, por lo tanto, instintiva y agresiva. Para Sack la territorialidad es una tentativa, o
estrategia, de un individuo o de un grupo para alcanzar, influenciar o controlar recursos y
personas a través de la delimitacion y del control de éreas especificas — los territorios. En
términos generaes, esta delimitacion se hace territorio solamente cuando sus limites son
utilizados parainfluenciar el comportamiento de las personas através del control de acceso de
sus limites. De esa forma, los territorios poseerian diferentes niveles de permeabilidad, o de
accesibilidad, alas personas, alos objetos 0 alos flujos de los mas diferentes tipos. Una celda
en una prisién de seguridad méaxima, ejemplifica Sack, es mas territorial que una sala de
espera de un dentista.

Este autor sostiene que la mayoria de |os territorios tiende a ser fijo en el espacio, pero
algunos pueden moverse — territorios méviles. Ademas de eso, destaca que un area puede ser
utilizada como un territorio en un momento o periodo cualquieray perder esta calidad en otro.
En otros términos, un &rea para ser territorio necesita de un esfuerzo constante para mantener
las estrategias para influenciar y controlar el acceso a través de sus limites, y cuando estas
cesan el atributo territorial también cesa.

Sin embargo, las contribuciones méas importantes de este autor para €l debate sobre €l
territorio dicen respecto a dos aspectos. Por un lado, la flexibilidad y la amplitud de este
concepto. A través de su concepto de territorio, Sack analiza desde una comunidad indigena
norteamericana® hasta |os territorios en e dmbito familiar de un hogar comun (por ejemplo,
los “territorios’ prohibidos de un nifio pequefio dentro de casa), pasando también por los
territorios de laiglesia catélica. Luego, € concepto se presta el andlisis en diferentes escalasy

normas de conducta y de convivencia (cultural, politica). Por otro, “laterritorialidad, como un



componente del poder, no es solamente un medio de creacion y mantenimiento de la orden,
pero es un instrumento para crear y mantener mucho del contexto geogréfico a través de lo
cual nosotros experimentamos el mundo y damos a él significado” (Sack, 1986: 219).

Se verificd sucintamente algunos de los autores, y sus respectivas ideas, responsables
por €l regreso del concepto de territorio para € debate académico: Gottmann resaltando el
valor del territorio para la organizacion de las naciones y entre naciones; rompiendo con la
concepcion exclusivamente orientada para € territorio estatal, Raffestin muestra la existencia
de multiples poderes, ademas del Estado, que se redlizan a través de flujos desiguales de
energia y de informacion en las relaciones sociales; mientras Sack enfatiza € control del
acceso a un cierto espacio como definidor del territorio a través de las més diferentes escalas,
desde la personal hastala mundial.

Cabe destacar que € territorio estatal, como utiliza Gottmann y mismo Ratzel, no
perdi6 su importancia en el escenario mundial,® é es slo un tipo especifico de territorio.” Al
mismo tiempo, en que los multiples territorios de pequefia dimensién, sin embargo no
despreciables numéricamente, se multiplican y se fortalecen como sustentacion para la
existencia socia del individuo.

La discusiéon del concepto de territorio, en € escenario brasilefio, ha marcado su
retorno por € trabagjo de investigacion de la gedgrafa Bertha K. Becker sobre todo en el
articulo O uso politico do territorio: questdes a partir de uma visdo do terceiro mundo,
publicado € afio de 1983. En este texto, la autora hace también la critica al concepto de
territorio con vinculacion exclusiva en € poder del Estado Nacidn, como Unica realidad
representativa de los aspectos politicos, utilizandose de la obra de Raffestin. Ademés de la
constatacion de la existencia de multiples poderes, ella resalta que, en € plan internacional,
las organizaciones supranacionales, como por g emplo, las empresas multinacionales, vienen
confrontando e poder del Estado de forma cada vez mas ventgjosa para las primeras. El
concepto de Estado y, por lo tanto, de territorio estatal deben ser alterados para asimilar, por
un lado, los poderes de escalas inferiores a estatal, presentes dentro del ambito juridico y
politico del Estado, sin embargo no estatales; y, por otro, los poderes de escalas superiores
(supranacionales). En ese sentido, Becker sostiene que “frente a la multidimensionalidad del
poder, € espacio retoma su fuerzay se recupera la nocion de territorio. Se trata, pues, ahora
de una geopolitica de relaciones multidimensionales de poder en diferentes niveles
espaciales’ (1983: 7).

Segun Becker, esos poderes en escalas inferiores (intraestatal es) ponen “laregion en la

escala local [lugar] [...] como escala espacial Optima tanto para la organizacion de



movimientos reivindicatorios — regionalismos — como para la politica espacial del Estado”
(1983: 9); considerandose la regién como base para el poder territorial.

Ademés de los pensamientos de esta autora, cabe destacar |a consideracién de Milton
Santos acerca de la metafora del “retorno” del territorio en que los territorios habitados (por
personas comunes) se confrontan con dos tendencias contemporaneas, por un lado, la
tendencia de expansion y consecuente imposicién para todos los lugares del mundo de las
relaciones capitalistas de produccion — proceso de mundializacion —, y, por otro, la tendencia
de homogeneizacion de las costumbres y los usos sobre todo con respecto al consumo
individual — proceso de globalizacion. La met&fora del retorno esta en que pensemos en €l
inicio de la Historia (de los territorios), es decir, donde los individuos estaban mas aislados
del resto del mundo y, por lo tanto, mas autbnomos sobre todo en los espacios ruraes; sin
embargo, territorios que no pueden volver a ser como antes.

Por lo tanto, € debate acerca del territorio en Brasil apunta hacia la lucha entre €l
lugar — dimension local —y el global — dimensiones regional y mundial. Y esta lucha ocurre
de manera contradictoria: ora € territorio local favorece las personas que viven en é, su
cotidiano, ora €l territorio se sujeta a los ordenamientos que vienen de fuera. Es evidente que
estas situaciones no ocurren de manera absoluta, o sea, cadalocal no es totalmente autonomo
o, en e otro extremo, totalmente heteronomo (comandado por el otro), o que ocurre son
situaciones hibridas y asimétricas. Esta perspectiva es esencial, en la conceptuacién del

territorio, parala comprension de larealidad social.

2. EL USO COGNITIVO Y CONCEPTUAL DEL TERRITORIO

Antes de establecer un concepto que sirva para los propésitos de este texto, se debe
abordar, alin de manera sucinta, una consideracion general sobre €l concepto de territorio en
la actualidad. Esta consideracidn propone tres concepciones de territorio muy presentes en la
Geografia, segin Sposito (2004): una natural, otra individual y una tercera espacial. La
primera, la concepcion naturalista del territorio (territorio clésico), muy conocida, ha
justificado histéricamente, y aln hoy, las guerras de conquista a través de un imperativo
funcional que se sostiene como natural, pero, en verdad, construido socialmente.

La segunda, la concepcion del territorio del individuo pone en evidencia la
territorialidad, algo extremadamente abstracto, el espacio de las relaciones, de los sentidos,

del sentimiento de pertenecer y, por lo tanto, de la cultura. En este caso, €l territorio toma



diferentes significados, por gemplo, para una comunidad isldmica, para una tribu indigena,
para una familia que vive en una gran ciudad.

Y la tercera y Ultima concepcién, segin Sposito, genera una confusion entre los
conceptos de territorio y de espacio. En este caso, antes de definirse el concepto de territorio
se debe abordar €l de espacio. Asi, tomandose un cuadro referencial de la geografia brasilefia
(el més actual), el concepto de espacio, 0 espacio geogréfico, segiin Milton Santos, seria aquel
“formado por un conjunto indisociable, solidario y también contradictorio, de sistemas de
objetos y sistemas de acciones, no considerados aisladamente, pero como el cuadro Unico en
lo cual la historia pasa’ (1999: 51). Donde los objetos técnicos (usinas hidroeléctricas,
fabricas, haciendas modernas, carreteras,...) poseen un papel importante en la construccion
histérica de la sociedad, pero son también importantes las acciones de carécter técnico —
interacciones demandadas por la técnica —, formal — formalismos juridicos, econémicos y
cientificos — o simbdlico — formas afectivas, emotivas, rituales. Ademas, conforme Santos,
“los objetos no tienen realidad filosofica, es decir, no permiten el conocimiento si los vemos
separados de los sistemas de acciones. Los sistemas de acciones tampoco permiten e
conocimiento sin los sistemas de objetos’ (1999: 51).

En términos de su alcance analitico el concepto de espacio es amplio, complegjo y, por
lo tanto, poco operacional. De cualquier manera, en este trabajo €l concepto de espacio asume
dos connotaciones. Primero, € espacio es un concepto esencial para cualquier discusion
geografica (espacial), por tratarse de una de las referencias mas importantes de la propia
geografia como disciplina cientifica. EI segundo motivo, no tan evidente como €l anterior,
resaltado por Milton Santos en sus trabajos, es que e espacio debe ser analizado por medio de
cuatro categorias en conjunto (Santos, 1985): la forma, la funcién, la estructuray el proceso.
La forma es el aspecto visible de un objeto o de un conjunto de objetos, en este caso,
formando un patron espacial. Asi, una ciudad, un area rural y una casa son gemplos de
formas espaciales. La funcién es unatarea o actividad desempefiada por una forma (objeto).
Los aspectos sociales y econdmicos de una sociedad, en un momento dado, producen la
estructura, o sea, la naturaleza histérica del espacio en que las formas y las funciones son
creadas. Y, finamente, el proceso es una accion frecuentemente continua que posee un
resultado cualquier (cambio).?

Todavia € concepto de espacio es poco operacional, Suertegaray (2000) sostiene que
en la Geografia este es el mas amplio y, por lo tanto, el mas abstracto. Seglin esta misma
autora, los gedgrafos utilizan conceptos més operacionales, como por gemplo, |os de paisgje,

lugar, region y territorio. Esos conceptos expresan diferentes perspectivas de lectura del



espacio geografico, requiriendo también diferentes procedimientos metodoldgicos. Asi, se
llega a la definicion del concepto de territorio, poseedor de caracteristicas especificas
importantes para los propdsitos de este texto.

En primer lugar, esimportante acordarse que el concepto de territorio esta relacionado
directamente con laidea de poder de Ratzel en €l siglo X1X, sin embargo, ahora en su sentido
amplio; o0 sea, en sus diversos origenes y manifestaciones, pero siempre destacando su
proyeccion en el espacio.

Al definir el territorio por las relaciones de poder que se establecen sobre el espacio y
entre los actores que lo ocupan y utilizan, algunos autores de la geografia fueron obligados a
dialogar con estudiosos de otras disciplinas que abordan e poder, tales como Foucault y
Arendt. Con base en las ideas de esos autores, Raffestin (1993) sostiene que las relaciones de
poder se originan de incontables puntos y poseen intencionalidades. Por lo tanto en el
territorio esta esa multiplicidad de poderes que afectan, de maneras y grados diferentes,
cualquier accién de planificacion.®

El gedgrafo Marcelo Lopes de Souza (1995) parece haber elaborado una definicién
bastante interesante del concepto de territorio que es, a mismo tiempo, restrictiva (por su
énfasis en la idea de poder) y amplia (por la posbilidad de considerar las diversas
dimensiones como la social, politica, cultural y econémica). Para Souza, €l territorio es €
espacio determinado y delimitado por y a partir de relaciones de poder, que define, asi, un
limite y que opera sobre un sustrato referencial, en definitiva, € territorio es definido por
relaciones sociales. El territorio, por lo tanto, puede estar relacionado a formas juridico-
politicas — ggemplo clasico de un Estado Nacion —, culturales — de una asociacion de barrio
dentro de una ciudad — y/o econdmicas — de una gran empresa.

Existen varias formas de territorios, |0 que sugiere una tipologia de estos. Los trabajos
del gedgrafo Rogério Haesbaert (1997, 2002 y 2004a) constituyen un esfuerzo de construir
una tipologia de los territorios. Se puede afirmar que la clasificacion sugerida por Haesbaert
forma un cuadro razonablemente extenso sobre |os territorios. Considerando diversos autores,
Haesbaert (2004a) reline los muchos abordajes conceptuales de territorio en tres vertientes
basicas para percibirlo: la politica o juridico-politica, en que €l territorio es considerado como
espacio controlado por un determinado poder, a veces relativo a poder del Estado
(institucional); la cultural o simbdlico-cultural, donde €l territorio es visto como un producto
de la apropiacion simbdlica de una colectividad; y la econdmica, en que € territorio sirve

como fuente de recursos (dimensién espacial de las relaciones econdmicas).



Otra caracteristica de los territorios estd en €l hecho de que sean dinamicos. Como
relaciones sociales proyectadas en el espacio, los territorios pueden desaparecer aunque los
espacios correspondientes (formas) contindien inalterados.® Esta situacion sugiere la
existencia de territorialidades flexibles, que pueden ser territorios ciclicos, que se presentan
periddicamente o pueden ser territorios moviles como los sugeridos por Sack (1986).

Ademas de estos también existen los territorios de baja definicion, que son espacios
caracterizados por la superposicion de diferentes territorios en un mismo espacio, o que
puede provocar e surgimiento de relaciones de poder adicionales e incluso nuevos territorios.

En definitiva, los territorios pueden ser continuos o descontinuos. Los territorios
continuos son aquellos que poseen contiglidad espacial, los mas usuales, mientras, los
territorios descontinuos, son los que no poseen una contiglidad espacial. Algunos autores
[laman a estos de red o territorio-red; en términos graficos, |os territorios continuos podrian
ser caracterizados por superficies y los descontinuos por puntos. En los territorios
descontinuos son presentados espacios en diferentes escalas o0 niveles de andlisis. Es decir, un
territorio continuo es un conjunto de puntos en red en una escala determinada, donde cada
punto representa un territorio continuo, con forma y estructura propias y en una escala de
menor dimensién. En ese sentido, se puede tomar como gjemplo una gran empresa 0 una
cooperativa agricola, que tendrian diversas ramificaciones (filiales para € caso de la empresa
y en e otro caso propiedades ruraes de la cooperativa) subordinadas, en diferentes grados, a
|a sede principal .**

De esaforma, los territorios-red (descontinuos), como articulaciones entre espacios de
diferentes escalas, presentan claramente el problema de escala: en que en laescalalocal (en €l
territorio) esta la informacion factual, la valorizacion de lo vivido, la tendencia a la
heterogeneidad, los datos individuales o desagregados, los fendmenos manifiestos; de otro
lado, en la escala regional o global (en €l territorio-red) esta la informacién estructurante, la
valorizacion de lo organizado, la tendencia a la homogeneizacion, los datos agregados, 10s
fendmenos latentes (Castro, 1995).

3. TERRITORIO Y LUGAR: PARA UNA CONCEPTUACION HIBRIDA

A partir de las consideraciones anteriores transcurre la propuesta, defendida por
Sposito (2004), de la tentativa de comprension del territorio a través de dos caminos: de las
redes de informaciones y de lavuelta a individuo y su escala cotidiana. En el primer camino,

el establecimiento de las redes de informaciones es una realidad actual ampliada por €l rapido



desarrollo de | as tecnologias, en que las informaciones pueden recorrer miles de kildmetros en
segundos. Esa situacion termina “disminuyendo” las distancias (a través del aumento de la
velocidad), elemento principal para € conocimiento de los territorios por los individuos, y
dificultando el mantenimiento de las identidades territoriales (nacionales, regionales, de
vecindad,...).

Esto podria estar indicando el fin de los territorios 0 un gran proceso de
desterritorializacién. En este sentido, segin Santos, “hoy, la movilidad se hizo préacticamente
una regla. EI movimiento se sobrepone a reposo. La circulacion es mas creadora que la
produccion. Los hombres cambian de lugar, como turistas o0 como emigrantes. Pero también
los productos, las mercancias, las imagenes, las ideas. Todo vuela. De ahi la idea de
desterritorializacion. Desterritorializacion es, frecuentemente, otra palabra para significar
estrafiamento, que es también desculturizacion (1999: 262).

Sin embargo, |o que se percibe en varios lugares es lalucha de la identidad con toda su
fuerza. En este sentido, Haesbaert (2004b) habla en € mito de la desterritorializacién, pues al
mismo tiempo en que ocurren procesos de desterritorializacion ocurririan también
territorializacionesyy reterritorializaciones.

Aqui aparece el segundo camino para la comprension dd territorio a través del
individuo y de su cotidiano. De manera un poco diferente de Sposito (2004), que pone €l
entendimiento del individuo y del cotidiano en € concepto de territorio, Peyré Tartaruga
(2003) sostiene que esto estd mas directamente relacionado al concepto de lugar. De nuestra
parte, Timothy Oakes (1997) sintetiza el mejor concepto de lugar:* definido de dos formas,
por un lado, es € loca de la actividad — accion — inmediata del sujeto, lo que muestra la
diferencia entre lugar y region, pues en laregion, y muchas veces en € territorio, el sentido de
identidad es una abstraccién para los individuos — falta para estos una accién inmediata sobre
el loca —; y, por otro, es el local de identidades significativas. De esa manera, €l lugar tiene
relacion con el espacio de la vivenciay de la convivencia, y posee como punto de referencia
lo cotidiano — imprescindible parala comprensién de la sociedad.

Mas correcto seria usar de forma hibrida los conceptos de territorio y lugar; mas
precisamente € territorio tendria como referencia € lugar. Cabe destacar que algunos
territorios, relaciones de poder en el espacio, no poseen referencia con € lugar, en aquellos
espacios las dimensiones econdémicas y/o politicas son preponderantes frente el cotidiano de
las personas (lugares).

En este contexto, la propuesta de Henri Lefebvre (1991), muy bien utilizada por
Haesbaert (1997), de dos categorias analiticas para explicar €l desarrollo de la sociedad



capitalista: espacios dominados y espacios apropiados, deja en claro una diferenciacion
relacionada a los conceptos de territorio y lugar. Cabe destacar que Lefebvre no utiliza la
expresion territorio, solamente espacio, a pesar de estar en ese momento hablando de
relaciones de poder. Por un lado, los territorios apropiados serian aguellos utilizados, o
apropiados, para servir las necesidades y las posibilidades de una colectividad. Asi, los
territorios apropiados posibilitarian una “apropiacién” simbdlica 'y de identidad, ademés de
funcional, de esos espacios, por lo tanto, una apropiacion que solo puede tener inicio en €
“lugar” de cada individuo. Por otro, los territorios dominados serian aquellos espacios
transformados y también dominados, casi siempre cerrados.

Estos espacios serian puramente utilitarios y funcionales, dentro de una racionalidad
instrumental, es decir, con la finalidad de controlar 10s procesos naturales y sociales a través
de las técnicas, sometiéndolos al interés de la produccion. La historia de la acumulacion del
capital es también, para Lefebvre, la historia de la separacion (y contradiccién) de la
apropiacion y de la dominacion, sobre todo con e surgimiento de la propiedad privada.
Conviene destacar también que la posesion no es una condicion necesaria para caracterizar 1os
territorios dominados, existen formas de coercion econémica y politica (no-
institucionalizadas) que favorecen la aparicion de espacios dominados dentro de espacios
publicos, y que muchas veces tiene fuerte legitimidad en la poblacién en general.

En definitiva, e territorio puede asumir las més diversas escaas, formas y
manifestaciones, desde pequerios territorios — un barrio en una ciudad o unavillarura — hasta
un territorio-red de una gran multinacional que posee sus ramificaciones en varios paises.
Como sostiene Haesbaert, lo que muchos llaman desterritorializacion es en realidad una
nueva forma de territorializacion, la multiterritorialidad: es decir, “un proceso concomitante
de destruccion y construccion de territorios mezclando diferentes modalidades territoriales
(como los “territorios-zona * y los ‘territorios-red’ ), en mdiltiples escalas y nuevas formas de
articulacion territorial” (2004b: 32).

Por lo tanto, la concepcion, aqui defendida, es aquella en que € territorio se define
como un espacio determinado por relaciones de poder, determinando, asi, limites ora de facil
delimitacién (evidentes), ora no explicitos (no manifiestos), y que posee como referencial el
lugar; es decir, el espacio de lavivencia, de la convivencia, de la copresencia de cada persona
Y considerando €l establecimiento de relaciones internas o externas a los respectivos espacios
con otros actores sociales, instituciones y territorios. Este concepto puede ser til para el

estudio de una variada gama de situaciones y procesos sociales y, sobre todo, para la



discusion del desarrollo rural, siendo necesarias, para eso, algunas adaptaciones, 10 que es

abordado posteriormente en el texto.

4. DEL CONCEPTO AL ENFOQUE: DIFERENCIAS ENTRE TERRITORIO Y
ENFOQUE TERRITORIAL

Hasta aqui, se demostrd una dimension relativamente olvidada cuando se trata de la
utilizacion del territorio como un concepto o una referencia heuristica, es decir, cuando se
utiliza la palabra para prestarle una dimension analiticay conceptual. Por esta razon es que se
sostiene la necesidad de distinguir €l uso y el significado del territorio como un concepto de
andlisis, tal como le confiere la geografia y otras disciplinas como la antropologia o la
biologia, de los sentidos instrumentales y précticos que le son atribuidos por los enfoques o
abordajes territoriales.

Delarevision realizada hasta aqui se puede decir que € territorio no se confunde y no
se restringe a concepto de espacio de la misma forma que no puede ser usado como simple
sinénimo de region o de lugar — o local (Andrade, 1995). La diferencia fundamental entre e
usoy € significado conceptua e instrumental del territorio es que el sentido analitico requiere
gue se establezcan referencias tedricas y aln epistemoldgicas que puedan ser sometidas al
examen de la experimentacion empirica y, después, reconstruidos de forma abstracta y
analitica. El uso instrumental y préctico no requiere estas prerrogativas y, por eso, se puede
hablar en enfoque, abordaje o0 perspectiva territorial cuando se indica a una manera de tratar
fendmenos, procesos, situaciones y contextos que ocurren en un determinado espacio (que
puede ser demarcado o delimitado por atributos fisicos, naturales, politicos u otros) donde se
producen y se transforman.

En este sentido, es comun que €l territorio pierda su sentido heuristico y conceptual y
pase a ser utilizado como sinbnimo de espacio o region, segin el caso. Ta como destaco
Sabourin (2002), €l territorio pasa a ser utilizado “en una perspectiva de desarroll0”; es decir,
como una variable a ser considerada cuando se quiere algun tipo de intervencién sobre €l
espacio y las poblaciones que resulten en alteraciones de la realidad existente. De ese modo,
el enfoque territorial del desarrollo presupone la accion sobre e espacio y € cambio de las
relaciones sociales en él existentes. Por |o tanto, sus objetivos son instrumentales y préacticos
y, por esta razon, no se pueden reivindicar o reclamar de las perspectivas o enfoques
territoriales por que sean no-tedricos, pues fue exactamente con esta finalidad que fueron
elaboradas.



La tentativa de buscar referencias espaciales con poder de explicacion causal parece
ser una tendencia reciente (quizas una moda) que crece en varias disciplinas de las ciencias
sociales, principalmente en la economia, en la sociologiay en laciencia politica. En el ambito
de este trabajo, no sera posible explorar con profundidad los motivos que justificarian este
didlogo de las disciplinas en torno a territorio. Pero, en la secuencia se pretende explorar y
argumentar que hay dos razones para que €l enfoque territorial sea una referencia recurrente
paralainterpretacion de procesosy a mismo tiempo una herramienta para la intervencion.

La primera razon que estimula el interés creciente por los enfoques y abordajes
territoriales esta relacionada a la abundancia de literatura que interpreta el contexto actual de
las transformaciones de la sociedad como €l resultado de la crisis del fordismo y del proceso
de reestructuracion del capitalismo contemporaneo™. Como respuesta ala crisis e proceso de
reestructuracion capitalista desarrollo un régimen de acumulacion basado en aquello que Piore
y Sabel (1984) llamaron de acumulacién flexible, entendido como un nuevo modelo de
organizacion de los procesos productivos basado en la descentralizacion de los
establecimientos industriales y en la mayor flexibilizacion. Con la publicacion de este trabajo,
se proyectaron ain més los estudios sobre la industrializacion difusa y los sistemas
productivos locales (SPL), también conocidos como distritos industriales “marshallianos”
(més recientemente también llamados de clusters), que venian siendo desarrollados por los
estudiosos italianos de la reestructuracion industrial (Bacattini, Garofoli, Bagnasco y otros).
En los trabgos de los italianos vinieron otros (Coulert, Pecqueur, Maillat, Veltz, etc.) que,
aungue no con las mismas referencias tedricas, pasaron a explorar la dimension espacia y
territorial de los fendbmenos de lalocalizacion del desarrollo industrial.

A partir de esta literatura se divulga la idea de que los procesos de desarrollo
industriales que presentaban los mejores indicadores frente ala crisis general relacionada a la
reestructuracion capitalista, eran aquellos que tenian una dinamicaterritorial muy propia. Esta
literatura fue importante para que las nociones de local, regional y naciona fueran
abandonadas y sustituidas por las de espacio y territorio, en general usadas como sinénimos.™
Como €l objetivo aqui no es reproducir este debate en sus detalles, solamente indicar la
influencia que estos estudios de la reestructuracion de la economiaindustrial tuvieron sobre la
difusion del abordaje (enfoque o perspectiva) territorial del desarrollo, véase en €l trabajo de
Coulert y Pecqueur (1994) como definen €l territorio.

Para estos autores, € territorio es “una variable crucia para explicar las dindmicas
econdmicas relativas a diferentes espacios. Las condiciones histéricas y culturaes, y las

caracteristicas socioecondmicas de las diversas regiones juegan un papel clave, su diversidad



explica en gran medida las diferencias de trayectorias de desarrollo ordenadas segun
circunstancias historicas y geogréficas’ (Coulert y Pecqueur, 1994: 470). En este caso €l
espacio no es un simple soporte, pero é se hace territorio, que es el punto de reencuentro de
los actores del desarrollo, el lugar donde se organizan formas de cooperacion entre empresas,
donde se decide la division social del trabajo, finalmente, “el lugar de reencuentro entre las
formas de mercado y las formas de regulacion social”. El territorio es un componente
permanente del desarrollo.

Cabe destacar la importancia de la utilizacién de la nocion de territorio o desarrollo
territorial, pues el debate en torno a los modelos de desarrollo encuentra otras expresiones
como desarrollo local, endégeno, exdgeno, etc.’® En este sentido, fue Pecqueur (1989; 1992;
1996) quien indicé claramente que e espacio-territorio tiene €l papel de una variable
explicativa en €l desarrollo porque el espacio no es solo un soporte aparente y se hace un
elemento de organizacion productiva que va a influir en las estrategias de los actores
individuales y de las firmas. Del punto de vista materia y productivo, los territorios, segin
Pecqueur, asumen el carécter de sistemas productivos locales (pudiendo recibir también otras
denominaciones como millieux o atmdsferas) que territorializan el lugar en que transcurre una
pluraidad de formas de justificacion de la accion humana (reciprocidad, cooperacion,
competencia, disputa, etc.). En este sentido, los territorios no poseen sélo una dimension
econdmica y material, siendo también cultural y cognitiva y son un resultado pues “se
congtituyen en espacios particulares que permiten operar una mediacion entre el individuo y
el exterior” (Pecqueur, 1992: 84).

La segunda razén que favorecio el interés por e enfoque territorial esté relacionada a
los aspectos politicos e institucionales que derivan, basicamente de la crisis del Estado y de la
pérdida creciente de su poder de regulacion. La crisis del Estado se refiere a su incapacidad
creciente de regular e interferir en la economia privada, especialmente a partir de la
ampliaciéon de la capacidad de la economia capitalista de plantear en escala planetaria la
interdependencia entre las condiciones de tiempo y espacio en e proceso global de
produccion de mercancias. Las nuevas tecnologias de base microelectronica y telemética
(telecomunicaciones e informética) fueron de fundamental importancia para la consolidacion
del proceso de globalizacion (también denominada de mundializacion) que caracteriza la
sociedad y la economia contemporanea.

Incapaz de acompafiar los rapidos cambios, el Estado pasd a sufrir sucesivas
alteraciones en sus funciones y deberes, que le habian sido atribuidas con mayor intensidad
desde mediados del siglo XX. Se modifican desde sus estructuras hasta el caracter de sus



acciones, degjando de ser € inductor del desarrollo econdmico y pasando a ser su regulador,
alterando su carécter centralizador para una forma mas susceptible y permeable a la
participacién de las diversas instancias y organizaciones de la sociedad civil.

En este escenario se destacan iniciativas como la descentralizacion y lavalorizacion de
la participacion y del protagonismo de los actores de la sociedad civil, especidmente ONG's
y los beneficiarios directos de las politicas. Se redefine el papel de las institucionesy crece la
importancia de | as esferas infranacionales del poder publico, principalmente las ciudades. Asi,
aparece la necesidad de nuevas unidades de referencia que hagan la accion estatal posible y
permeable a la participacion. Este sera el contexto para la evocacion de la nocion de territorio
y/o enfoque territorial como la nueva unidad de referencia que actuara como esfera de
mediacion capaz de contemplar las relaciones entre los actores locales y las demas esferas y
escalas, como laregiona y nacional, ademas de la global.

Un andlisis mas detallado muestra que e enfoque territorial es permeable a las
nociones de gobernabilidad (interaccion y regulacién entre actores, instituciones y Estado) y
de concertacion socia o coordinacion de intereses de actores en un espacio determinado que
es € territorio. Tanto la gobernabilidad como la participacion pasan a ser entendidas como de
fundamental importancia para determinar el nuevo papel de las organizaciones e instituciones
locales. No deja de ser sintomético, por gjemplo, €l gran interés de los estudiosos y sobre todo
de los policy makers con la instrumentalizacién de la participacion de los actores sociales en
las acciones e intervenciones del Estado, que parece transformarse en una nueva panacea para
explicar el cambio social a partir del papel de las formas de gobierno. Por su parte, la nocion
de concertacion social o coordinacion de intereses pasO a ser pensada a partir de la idea de
capital social. Segun Robert Putnam, el capital socia seria un conjunto de dispositivos que
“dicen respecto a las caracteristicas de la organizaciéon social, como confianza, normas y
sistemas que contribuyan para aumentar la eficiencia de la sociedad, facilitando las acciones
coordenadas’ (1996: 177). Estos dispositivos poseen un fuerte anclge a las comunidades,
cuyos valores culturales, normasy tradiciones tienen caracteristicas territoriales.

Asi, e territorio es visto y comprendido como la nueva unidad de referencia y
mediacion de las acciones del Estado y € enfoque del desarrollo territorial se hace, por lo
tanto, un modo de accion gque valora los atributos politicos y culturales de las comunidades y
de los actores sociales alli existentes. En este sentido, gobernacion local y participacion social
son atributos del desarrollo territorial.

De ese modo, se percibe una verdadera instrumentalizacién del territorio, sea a través

del abordaje de los cambios en la economia industrial (transformaciones productivas) para



mostrar que estos procesos poseen una territorialidad, o a través del enfoque politico e
institucional que desea mostrar que €l territorio es la nueva unidad de mediacién entre el
espacio y los actores locales y las demas esferas regionales y nacionales. Tanto en un caso
como en otro, €l territorio deja de tener un sentido heuristico y conceptual, conforme lo

comentado anteriormente, y asume la condicién de un abordaje o enfoque.

5. ¢(COMO PENSAR EI DESARROLLO RURAL A PARTIR DEL ENFOQUE
TERRITORIAL?

Tal como fue comentado anteriormente, la afirmacion y la legitimacion de la nocion
de enfoque territorial estdn conectadas a las perspectivas interpretativas que se ocupan con €l
tema del desarrollo, sea por la éptica de su proyeccion espacial o por el papel de los actores,
de las instituciones, de las formas de organizacion colectiva e incluso de la cultura. Y cuando
se trata del tema del desarrollo hay un doble desafio a ser enfrentado; por un lado, esta la
dificil tarea de darle una definicién y, por otro, de que modo aplicar esta comprension.

En este texto no serd posible retomar esta discusion en profundidad, para lo que
remitimos a otro articulo (Schneider, 2004), en que se discutié sobre algunas de las
definiciones sobre desarrollo rural en la literatura nacional e internacional reciente. En aquel
trabgjo, € desarrollo rura fue definido como un proceso que resulta de acciones articuladas
que quieren inducir cambios socioecondmicos y ambientales en el ambito del espacio rura
para mejorar la renta, la calidad de viday el bienestar de las poblaciones rurales. Dadas las
especificidades y particularidades del espacio rural, determinadas por las condiciones
sociaes, econdémicas, ambientales y tecnolégicas, € desarrollo rura se refiere a un proceso
evolutivo, interactivo y jerarquico de sus resultados, manifestandose en los términos de esa
complegjidad y diversidad en €l plan territorial.

Pero la discusion sobre e desarrollo rural se conecta también a debate més general
sobre |os procesos de cambio social, que deberian favorecer lamejorade lacalidad de vida, la
ampliacion de la justicia social, de las libertades individuales y de la emancipacion politica’
En verdad se trata de un proceso de generacién de la autonomia y de la construccion de un
proyecto colectivo que, como sostiene Castoriadis, es la Unica forma posible para la realizar
de la emancipacion.'® En este sentido, todo proceso de desarrollo tiene inexorablemente un
sentido para la sociedad.

Con respecto a la discusion del desarrollo rural a partir de un enfoque territorial, la

propuesta de Schejtman y Berdegué (2004) parece satisfactoriay coherente. De hecho, lo que



ellos denominan desarrollo territorial rural es una perspectiva para orientar acciones'y sugerir
formas de analizar |a actuacién de los actores, de las politicas publicas y de las ingtituciones a
partir de una referencia territorial. El enfoque territorial propuesto por Schejtman y Berdegué
tiene el objetivo hacia la reduccién de la pobreza en las &reas rurales a través del estimulo a
procesos de transformacion productiva e institucional. La transformacién productiva objetiva
articular de forma competitiva y sustentable la economia del territorio a los mercados
dindmicos, mientras, lainstitucional sugiere lainteraccion de los actores locales entre si y con
agentes externos, con la premisa de la participacion de la poblacién en el proceso y en los
beneficios.

No obstante, cuando se examinalo que Schejtman y Berdegué entienden por territorio,
se percibe que su definicidén estd més proxima a concepto de espacio que a concepto de
territorio, tal como la Geografia los utiliza. A veces € territorio aparece, de hecho, como
sinénimo del enfoque regional, desapareciendo por completo la consideracion de las
relaciones de poder.

En los términos en que esta formulada, la propuesta de Schejtman y Berdegué es
entendida como una respuesta creativa a la indagacion a modo de pensarse € desarrollo rural
a partir de una perspectiva territoria aplicada e instrumental. Pero, si €l objetivo es encontrar
referencias heuristicas y teoricas para discutir como el concepto de territorio puede ser
incorporado a un abordaje analitico del desarrollo rural, la propuesta de los autores chilenos
es insuficiente. En realidad, conforme fue destacado, la ausencia de un cuestionamiento
tedrico del concepto de territorio es deliberada porque los autores no se proponen esta tarea.
Pero, esto no invalida la observacion.

En la tentativa de contestar la indagacion que orienta esta seccion, sobre las
condiciones y posibilidades de pensar €l desarrollo rural en una perspectiva territorial, a
continuacion se argumenta que es posible recurrir a territorio como concepto y, a mismo
tiempo, tomar algunos puntos del enfoque territorial. Se trata de una tentativa de didlogo entre
el abordaje heuristico y cognitivo de la geografia y la nocién instrumental de los enfoques
territoriales que permitan elaborar una referencia de alcance medio (siguiendo la sugerencia
de Robert Merton) adecuado a los estudios sobre desarrollo rural. No se trata ni de quedarse
en el agnostico y abstracto campo de lateoriay tampoco permanecer en la llanura empiricay
simplemente descriptiva, pues € tema del desarrollo rural requiere, por si sélo, un cambio
inteligente entre estas dos dimensiones.

Esta preocupacion en integrar €l enfoque territorial a los estudios analiticos del

desarrollo rural viene, por un lado, del reconocimiento de que la geografia, antropologia y



otras disciplinas que atribuyen a territorio un sentido cognitivo tienen razon al criticar su uso
excesivamente normativo y aplicado, como se pudiera ser transformado y aislado como una
simple variable, tal como ocurre en algunas perspectivas. Por otro lado, es preciso reconocer
que las quejas de esas disciplinas en relacion a uso del territorio no deben ser percibidos
como restriccién a su aplicacion por otras areas del conocimiento, especialmente aguel
informado por preocupaciones mas practicas y aplicadas. Asi, es perfectamente comprensible
y licito que el concepto de territorio sea apropiado por diversos abordajesy perspectivas.

Entonces, en la tentativa de promover este didlogo entre e nivel cognitivo y las
perspectivas aplicadas del territorio para pensar y analizar los procesos de cambio social que
ocurren en los espacios rurales (o que configura la comprension sobre e desarrollo rural) se
sugiere focalizar dos dimensiones: la dindmica de las formas sociales de trabajo y produccion,
y los procesos de organizacion social y participacion politica. Es decir, en las investigaciones
conducidas sobre €l desarrollo rural en € Sur de Brasil se busco la dimension cognitiva del
territorio a partir del andlisis de las formas de generacion, apropiacion y regulacion de las
relaciones de poder, identificandose como en un determinado espacio social la accién politica
de los actores implica la construccion de mecanismos de mediacion que pueden ser
relacionados tanto por la participacion como por los conflictos. De la dimension aplicada e
instrumental de los enfoques territoriales se incorpord la sugerencia de analizar las dindmicas
de reproduccion de la agricultura familiar por intermedio de actividades agricolas y no-
agricolas, del autoconsumo doméstico o de lainsercién mercantil, entre otras.

En cuanto ala dinamica de las formas sociales de trabajo y produccion, se focaliza en
especial dos dimensiones que son |os mecanismos socio-econdmicos de reproduccion de la
agricultura familiar y € lugar geografico donde transcurren los procesos de cambio social
rural. La dimensién socioecondmica toma como referencia ala unidad de produccion familiar
y contempla las estrategias productivas de los agricultores familiares y sus vinculaciones con
los otros actores del territorio y alin externos a este. Aqui pueden ser consideradas multiples
estrategias que van desde las agricolas (agregacién de valor, procesamiento de la produccion
propid) hasta las no-agricolas, como la insercion en mercados de trabgjo fuera de la
propiedad, que estimulan la pluriactividad. Ladimension del lugar se refiere a espacio en que
transcurre la vida cotidiana de los agricultores y de sus familias que comienza por el espacio
de lavivienday del establecimiento y se extiende ala comunidad local, alos vecinos, y llega
al pequefio poblado o municipio. Este territorio tiene como caracteristicas importantes la

coincidencia espacia entre launidad productivay la unidad doméstica (Chayanov, 1974) y, a



mismo tiempo, la articulacion con lo que Marcel Jollivet (2001) llama “ colectividad loca”,
donde se desarrolla su modo de vida (“rural livelihood”, segiin Frank Ellis, 1998 y 2000).

En este territorio cada familia establece mecanismos y medios de reproducirse, a veces
formando microterritorialidades en que cada unidad familiar puede ser considerada
independiente. Conforme fue destacado, aqui € territorio es percibido a partir del concepto
geografico de lugar que, como tal, tiene a mismo tiempo una proyeccion material pero es,
sobre todo, una construccion social del espacio que ocurre de forma colectiva entre los
individuos e instituciones que estan en €l territorio y establecen codigos de pertenecer a este.

En lo que se refiere a la dimensién de los procesos de organizacion socia y
participacion politica parece importante retomar la idea de la construccion social y de la
emancipacion. De hecho, |a participacion social, en diversos grados y maneras, esta vinculada
a la posibilidad del surgimiento de procesos de (re)territorializacion. Asi, los territorios
apropiados o dominados pueden ser reconocidos y comprendidos a partir de la participacion
de los individuos en la realizacion, por ejemplo, de politicas publicas o de proyectos sociales
realizados por las comunidades correspondientes. Asi, los actores y sujetos de un territorio
pueden auxiliar los proyectos y las iniciativas, como responsables por su designio.
Objetivamente esto puede ser realizado a través de procesos participativos en las politicas
publicas, que proporcionan a los gestores de esas politicas y a los propios participantes, €l
conocimiento, aunque superficial, de la realidad a través del cambio de informaciones entre
los individuos.

En esta perspectiva, la participacion socia puede mejorar la conciencia socia de los
individuos. Segun Martins (2002), el andlisis de la conciencia social muestra la interpretacion
gue la victima, tomando como precondicion una situacion de adversidad, tiene de su realidad
y la posibilidad de proponer soluciones. A pesar de los desencuentros entre conciencia y
situacion social; es decir, lecturas equivocadas de larealidad social, estos indican problemas a
ser resueltos y explicitados, cuando evidentes a la luz, por gemplo, del aporte técnico-
cientifico. Por otra parte, los encuentros entre ellas pueden ser interesantes tentativas de
cambio social. Entonces, por medio de la conciencia social es que aparecen las
autodesignaciones, gue son definidoras, consciente e inconscientemente, de acciones y de
propositos y, por lo tanto, importantes para cualquier experiencia de modificacion de
determinada situacion.

Cabe resdltar que en una experiencia de induccion de acciones de desarrollo, en esta
perspectiva los agentes y gestores no tendrian como objetivos programéticos la comprensién

de la conciencia sociad de las poblaciones. La conciencia socia vendria junta de la



participacion social; en otras palabras, en e proceso de participacion auténtica estas
relaciones sociales mediatizadas por |as autodesignaciones de cada persona, son confrontadas
por las diferencias deliberativas (jerarquias objetivas y simbdlicas, conocimientos
tradicionales o del sentido comun, y técnicos) y, por lo tanto, la participacion esta dentro de la
conciencia social.

En términos espaciales, es en esos momentos de participacion que los territorios
pueden ser creados, fortalecidos, reconstruidos o, incluso, destruidos con base en la
conciencia social del conjunto de actores. Es en esos momentos que los lugares, y a partir de
ellos, pueden adquirir un carécter territorial, de apropiacion del espacio. En este sentido, el
territorio puede ser una mediacién entre el lugar y € mundo exterior (regional, naciona y

mundial), en latentativa de reproduccion social y econdémicade los individuos.

6. REFLEXIONESFINALES: CONSIDERACIONES SOBRE LASVENTAJASY LOS
LIMITESDEL USO DEL TERRITORIO

Sin la pretension de proponer el fin de la reflexion sobre las relaciones entre territorio
y desarrollo territorial, en esta seccion final se presentan algunas indicaciones de como la
perspectiva de trabajo discutida anteriormente ha orientado |os estudios e investigaciones que
dirigimos sobre las transformaciones de la agricultura familiar en un contexto de cambios
sociaes. No se trata de referencias a datos empiricos o alin conclusiones de investigacion
alcanzadas mediante trabajo de interpretacion analitica, pero de indicar el camino que viene
siendo hecho.

Asi, € territorio es comprendido a partir del reconocimiento de las relaciones de poder
proyectadas en € espacio entre los diversos actores. El espacio que interesa conocer en esta
perspectiva es siempre e espacio demarcado y transformado por la presencia histérica y
formativa de la agricultura familiar, que es la forma social hegemaonica, aunque pueda haber
otras. Por lo tanto, € punto de partida es el agricultor, su familia, su propiedad, su actividad
productivay las redes sociales e ingtitucionales en que esta inserto, que pueden ser materiales
o0 intangibles, conectadas a la memoria y las representaciones. Pero, €l objetivo es intentar
comprender y explicar las dinamicas territoriales que marcan la presenciay la transformacion
de la agricultura familiar en los espacios rurales, tan diversos y heterogéneos. Se quiere
comprender como ocurre €l proceso de cambio social de estos agricultoresy sus familias.

A través de técnicas de recoleccion de datos cualitativos, como entrevistas u

observaciones participantes, se puede conseguir de los agricultores familiares |as indicaciones



iniciales para la construccion de un conjunto de informaciones interpretativas acerca de su
modo de vida y su reproduccién social. ¢Dénde vende la producciéon? ¢Donde compra los
insumos necesarios para la produccion? ¢Como son |os mercados con que se relaciona? Son
cuestiones de orden productiva 'y econdmica. ¢Cudles son las relaciones de reciprocidad que
establecen? ¢Cudles las ingtituciones (cooperativas, asociaciones de productores, sindicatos)
con quienes se relacionan? ¢EXxisten procesos de participacion socia (politicas publicas
estatales y/o acciones no estatales)? Son cuestiones de naturaleza social y politica.

A partir de estas indagaciones se puede avanzar parala comprension de laidentidad, si
existe el sentimiento de pertenecer a lo local y la comunidad, que no se refiere solo a lugar
pero s a contexto general de formamas amplia. A través de esa comprension, se puede llegar
alaconciencia social de esos actores, intentar entender cual la concepcion que los individuos
tienen de larealidad en que viven.

A partir de esas relaciones productivas y sociaes, se intenta comprender las dinamicas
de la agricultura familiar a partir de la convergencia de los elementos analiticos del concepto
de territorio y de los elementos de las perspectivas de desarrollo. Para comprender mejor
como se realiza esta operacion, se recurre a tres niveles diferenciados. El primero es € nivel
gue comprende la forma y la funcién, como sostiene Milton Santos, representados por las
unidades de produccion familiares (establecimiento, unidad de residencia, etc.) y por los
diferentes tipos de actividades (agricolas y no agricolas). Aqui un elemento clave es estudiar y
comprender las estrategias de reproduccién como la produccion para € autoconsumo, la
pluriactividad, las migracionesyy las relaciones con las politicas de Estado.

El segundo nivel es lo del ambiente social y econémico local en que transcurren las
relaciones de proximidad, intercambio y reciprocidad, y de lo cual emergen actores privados
(empresas) y colectivos (asociaciones, cooperativas), e ingtituciones (sindicatos,
organizaciones, Iglesia) que crian, legitiman y viven a través de normas formales que
componen |os mecanismos de regulacidn que orientan y garantizan su convivencia. Se trata de
la estructura social y econémica que comanda la vida del grupo en cuestion. Se parte para un
analisis mas amplio sobre € grado de autonomia que los agricultores familiares poseen en
relacion a su condicion econémica, socia y politica

El tercer nivel es lo de los procesos sociales que transcurren en un determinado
territorio. Aqui es necesario accionar la percepcion cognitiva y analitica, pues se trata de
percibir y analizar los conflictos y divergencias entre los actores y |os agentes gque componen
la estructura, porque existen disputas por la dominacion y apropiacion de los recursos

disponibles y/o de los resultados producidos. Finalmente, analizar los procesos sociales



significa explicar como ocurre € cambio socia o, dicho de otra manera, decir porque existen
dindmicas territoriales diferentes y heterogéneas de reproduccién de la agricultura familiar.

En este caso, cabe discutir mejor el carécter de las relaciones a través, por gjemplo, de
las asimetrias con |os agentes exteriores del territorio y los conflictos internos. Asi, se puede
percibir s los territorios son apropiados o dominados, segun la diferenciacion sugerida por
Lefebvre. Esto permitiria visualizar la presencia 'y €l papel de las élites en el proceso de
apropiacion y dominacion del espacio, 0 sea, los aspectos politicos e institucionales que
comandan ladindmica de lavidalocal.

Estas consideraciones acerca de la dimension territorial de las investigaciones sobre
agricultura familiar y € desarrollo rural estan muy cerca de los €jes de investigacion
sugeridos por Sabourin, que habia enfatizado y sugerido tres temas como objeto de
investigacion: primero, investigar las acciones y formas de coordinacion que permitirian una
representacion més democratica y diversificada de la sociedad civil para que pueda tener
acceso alainformacion y alas decisiones; segundo, desarrollar la capacidad de andlisis y de
representacion de los territorios, de los actores y de las ingtituciones, para que puedan tener
una vision territorial del desarrollo; tercero, reconsiderar las légicas del desarrollo y
cuestionar los procesos de produccion y movilizacion de los recursosy actores (2002: 31).

Ademés de las ventgjas anteriores, que vienen de la utilizacion del territorio y del
enfoque territorial como herramienta de estudio para comprender ladindmicade la agricultura
familiar y del desarrollo rural en un determinado espacio, cabe acordarse que también existen
restricciones y limites que estas perspectivas alin necesitan superar.

Una primera restriccion que necesita ser comprendida se refiere a la cuestion de las
imposiciones externas alos territorios, que pueden tener caracter juridico, politico, econémico
y social. Actualmente, esas imposiciones se hacen presentes en diferentes escalas, de lo local
alo global. Como gjemplo, se puede mencionar € caso de las asimetrias que derivan de las
imposiciones de los gobiernos federal y provincial sobre las municipalidades, que son la
unidad local mas cercana de los agricultores familiares.

El principal problema en este caso es de escala y de la ausencia de mediacion entre
estas. Aqui los territorios aparecen como soluciones para las acciones de desarrollo rural,
estableciendo eslabones entre lo global, lo regional y lo local. En este sentido, los territorios
aparecen como mecanismos de apropiacion y comprension de la realidad objetiva a través de
la accion de los diversos actores sociales. De hecho, aparece ahi un espacio de intermediacion

cuya caracteristica fundamental eslarelacion del territorio con su ambiente externo.



En otro trabajo (Schneider, 2004), demostré la importancia y la necesidad de las
diferentes formas de articulacion y mediacion dialéctica de los territorios con €l ambiente
externo. En aquel trabajo, fueron destacados cinco principal es modos de articul acion externa:

a) A través de la produccion agricola 'y del suministro de materias-prima, todavia

fundamental para e consumo dentro de los propios territorios y fuera de ellos

(“exportacion”);

b) A través de las relaciones entre e campo y la ciudad (rural-urbanas), valorando lo

rural como una opcion posible de vida no solo paralos que ya viven en el campo, sino

también para parte de las poblaciones urbanas, sobre todo, en funcion de los aspectos
ambientales para€l ocioy € turismo;

c) A través de la descentralizacién de las actividades industriales, donde parte de la

poblacion va parael campo y consecuentemente amplialas demandas por servicios;

d) Por medio de lavalorizacién de |as actividades no agricolas en |os espacios rurales

(pluriactividad), proporcionando nuevas alternativas de generacion de renta a través

del comercio en €l interior y parael exterior de los territorios,

€) Por medio de nuevas relaciones entre productores y consumidores, frecuentemente

incipientes, dando énfasis a la calidad de los aimentos y a las formas ambiental,

econdémicay socia mente sustentables.

El segundo obstéculo para el desarrollo territorial rural vuelve atomar la cuestion de la
participacion. En este caso, cabe nombrar los argumentos de Navarro (2001), que menciona
como “talén de Aquiles’ la debilidad politica de las organizaciones representativas de los
actores del medio rural, que poseen un papel clave en el proceso de desarrollo y cambio
social. También Martins (2000) habia destacado lafragilidad y latendenciaalaanomiaen los
movimientos sociadles. Ademas, conforme resaté Abramovay (2003), acciones de
organizaciones sociales o politicas publicas pueden tener su eficiencia y direccion
comprometidas en razon de configuraciones de poder ya existentes en el local.

Parte importante de los estudios y de la literatura disponible sobre la participacion de
los actores en procesos de desarrollo indican desconfianza, dudas y hesitaciones cuanto al
interés y aln capacidad de las organizaciones de la sociedad civil de responder a los
problemas. Tal vez € caso del presupuesto participativo (PP), del Partido de los Trabajadores
en Brasil, sea un buen gemplo. Asimismo, se puede destacar que la concepcién de desarrollo
deberia incorporar como una de sus prerrogativas la idea de que no son suficientes mejorias
productivas, econdémicas y sociales Si estas no son acompafiadas de un aprendizaje que

permita que las personas sean capacitadas para asumir, al final del proceso, laresponsabilidad



por su continuidad. Esto significaria romper con “la domesticacion” y la dominacion y
promover la participacién parala emancipacion, o que solo es posible a medida que el propio
proceso de desarrollo se desarrolla con base en formas de participacién politica sustantivas.

El dltimo obstéaculo en relacion al enfoque territorial del desarrollo toma en cuenta al
conflicto, considerado como un resultado del modo de interaccién entre individuos, grupos o
colectividades que presupone divergencias en relacion al acceso a recursos y disputas en los
procesos participativos. Aqui, se toma la posicion de Cazella (2005) que, inspirandose en
Olivier de Sardan (1995) y Hirschman (1996), destaca que la cuestion de los conflictos
frecuentemente no es comprendida. Primero, segun Cazella, es necesario rediscutir € papel de
los mediadores que, con frecuencia, poseen una percepcién depurada de la realidad que hace
peor las desigualdades entre los actores presentes en € territorio, pues no serian capaces de
reconocer e identificar posiciones sociales y formas de dominacién, porque no estarian
habilitados a hacer tal diagndstico.

En este sentido, parece valer la sugerencia de Boaventura de Sousa Santos que cree
gue “més que una teoria comun [para la transformacion social], de lo que necesitamos es de
unateoria de la traduccion que haga las diferentes luchas mutuamente inteligibles y permita a
los actores colectivos ‘gque conversen’ sobre las opresiones a que resisten y las aspiraciones
gue los animan” (2000: 27).
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(2004: 7).

" Cabe resdltar que “el territorio estatal-nacional consiste en la préctica méas compleja hasta hoy de las relaciones
delasociedad con el espacio” (Heidrich, 2004: 42).

8 Sobre estas categorias, Corréa sostiene que “proceso es una estructura en su movimiento de transformacion. Si
considerdramos solo la estructura y e proceso estaremos realizando un andlisis no espacial, no geogréfico,
incapaz de reconocer la organizacion espacial de una sociedad dada en un momento determinado y su dinamica
espacia. Por otro lado, si considerdramos solo la estructura y la forma estaremos eliminando las mediaciones
(proceso y funcion) entre lo que es subyacente (la estructura) y lo exteriorizado (Ilaforma)” (2003: 29).

° Por gjemplo, Arendt (1985) propone que e poder es inherente a cualquier comunidad politica y, para operar,
necesita ser legitimado por los integrantes de esta comunidad. Asi ocurre con € territorio, que también necesita
legitimarse junto a sus usuarios para poder existir. Por otra parte, para Foucault (1995) el andlisis de la realidad
social parece esencia considerar las tacticas y estrategias de poder. Y estas tacticas y estrategias resultan del
propio poder (de los dominadores), asi como de la resistencia contraria (de los dominados), o que caracterizala
relacion de poder. Para Foucault € “territorio es una nocion geogréfica, pero es antes de todo una nocién
juridico-politica: aguello que es controlado por un cierto tipo de poder” (1995: 157).

191 atipologia que sigue esta basada sobre todo en la contribucién de Souza (1995).

11 Cabe destacar que é territorio-red puede ser interpretado como un concepto hibrido como dirian Haesbaert
(2002, 2004a y 2004b) y Santos (1999), autores que destacan la conveniencia de que dos 0 mas conceptos
espaciales sean utilizados en conjunto para explicar larealidad, esquivandose, asi, de larigidez de los “conceptos
puros’ y enriqueciendo |as capacidades analiticas de estos.

12 Por razones de espacio, no seré posible en este ensayo hacer e debate sobre las diferentes concepciones de
lugar.

13 “Territorio-zona’ es otraforma de nombrar territorio continuo.

14 El fordismo puede ser entendido como un modelo de acumulacion y regulacion del capitaismo que se
estructuraria desde la década de 1930 en Estados Unidos y es internacionaizado después de la segunda guerra
mundial, entrando en decadencia a partir de mediados de la década de 1970. Debido ala amplia literatura sobre
este tema destacamos tres (Aglietta, 1979; Lipietz; 1988 y HARVEY, 1996). Una excelente revisién de como
esta discusion sobre los distritos industriaes influencid la emergencia del enfoque del desarrollo territorial esta
en Veiga (1999).

15 Sin duda, mucho de eso se debe a hecho de que en Europa la geografia econémica es un &rea con gran
movilizacion de estudiosos.

18 Para unarevision de esta literatura, véase Reyes (1992) Cazella (2002) y Vasquez-Barquero (2002).

¥ Aunque preliminar y sujeta a reconsideraciones, esa vision general del desarrollo rural concuerda con la
perspectiva de Martins, cuando afirma que “es dificil reconocer que exista desarrollo cuando sus beneficios se
acumulan lgjos de la mayoria de la poblacion. Como es dificil reconocer la legitimidad de un modelo de
desarrollo que excluye la mayoria de seres humanos de las oportunidades de participacion no solo en los
resultados de la riqueza, pero incluso en la produccion de lariqueza (2002: 10).”

18 | aautonomiaindividual, o latotal independencia de un individuo con respecto alos otros y su entorno, es una
condicién imposible, pues se caracteriza por una condicién no histérica (de negacion del proceso histérico de las
relaciones sociales) (Castoriadis, 1982).
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